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ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,.ministerstvo®), ako
spravny organ prislusny podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej
sprave pre Uzemné plinovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a vspojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. na zaklade
odvolania G¢astnika konania obce Fricovee. Fricovee 34, 082 37 Siroké, preskumalo rozhodnutie
Okresného uradu PreSov, odboru vystavby abytovej politiky & OU-PO-OVBP2-
2020/016991/68911/SSS-CD zo diia 25. 06. 2020 v odvolacom konani a

rozhodlo takto:

Ministerstvo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie Okresného
uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2020/016991/68911/SSS-
CD zo diia 25. 06. 2020.

Odovodnenie:

Okresny turad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len .okresny trad*)
v konani o preskiimani rozhodnutia mimo odvolania podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku
rozhodnutim ¢ OU-PO-OVBP2-2020/016991/68911/58S-CD zo diia 25. 06. 2020 zrusil
pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu obce Siroké (d'alej len ..stavebny urad“) & SOU
042/1/2017-0cU 080/2017-UR zo diia 11. 12. 2017. Stavebny urad cit. rozhodnutim podla § 39,
§ 39a a § 39b stavebného zdkona rozhodol o vyuZziti izemia a o umiestneni stavby .,Viactcelova
vodna nadrz v k. u. Friovee™, na pozemkoch KN-C parc. & 503, 504, 506, 507, 508 vk. .
Fricovece (d’alej len ,,predmetné tzemné rozhodnutie™) pre navrhovatel'a obec Friovce,
so sidlom Fri¢ovce 34, 082 37 Siroké, ICO: 00327026 (d’alej len ,,navrhovatel™).

Proti rozhodnutiu okresného tradu podal v zdkonom uréenej lehote odvolanie navrhovatel’,
ktory v podanom odvolani uvadza, ze podla jeho nazoru, napadnuté rozhodnutie okresného
tradu bolo vydané nespravne a nezodpoveda objektivnym skutodnostiam. Ma za to, Ze



v izemnom konani bolo preukazané. Ze v sucasnosti je jedinym a vyluénym vlastnikom
pozemkov KN-C parc. ¢. 503, 504, 506, 507 a 508 v k. 0. Fricovce, ktoré ziskal na zaklade
zmluvy o bezplatnom prevode vlastnictva pozemkov vo verejnom ziujme na obec
¢. 01477/2018 (zo dna 20. 08. 2018)., na zaklade ktorej ziskal cit. parcely do svojho
vlastnictva a uvadza, Ze neobstoja tvrdenia Ing. Martina Topora, bytom Bertotovce 134,
082 35 Bertotovce (dalej len ,,Ing. Martin Topor*) o jeho vlastnictve stavby rybnika
umiestneného na pozemku KN-C parc. ¢. 507 v k. u. Fricovce ani tvrdenie, Ze na tuto stavbu
sa list vlastnictva nezaklada. Navrhovatel ma za to, Zze Ing. Martin Topor Ziadnym
hodnovernym spdsobom nepreukazal vlastnicke pravo krybniku. Podla jeho nazoru sa
okresny urad nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkami uvedenymi vo vyjadreni ¢. FR-
2020/127/0cU-01 zo diia 19. 05. 2020. Navrhovatel’ d'alej uvadza, 7e prislusny stavebny tirad
nemal a nemohol mat’ vedomost” o hodnovernych narokoch Ing. Martina Topora, nakolko
obci Fricovee v liste zo dna 16. 06. 2008 predlozil len zamer vyuzitia pozemkov KN-C parc.
¢. 503, 504 a 507 v k. u. Fricovce bez dokladovania vlastnictva k tymto pozemkom, a to
devit rokov pred predmetnym tizemnym konanim. Dalej uvadza, 7e jedinym a opravnenym
zastupcom tvchto parciel bol v ¢ase vydania predmetného uzemného rozhodnutia Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava (d’alej len ,.SPF*), ktory vo¢i konaniu
a rozhodnutiu stavebného tradu nemal namietky a o prdvnom naroku inych osd6b nemal
vedomost’. Navrhovatel’ ma za to, ze Ing. Martin Topor hodnoverne nepreukazal vlastnicke
pravo Kk rybniku a okresny trad nemal pravo preskimavat rozhodnutie stavebného uradu
v konani mimo odvolania, ak sa dodatocne zmenili skutkové predpoklady rozhodujuce
pre jeho vydanie. Z napadnutého rozhodnutia okresného uradu nie je navrhovatelovi zrejmé,
ako sa okresny urad vysporiadal stym, Ze je vlastnikom dotknutych parciel. ale len
jednostranne si osvojil tvrdenia Ing. Martina Topora, ze tento ziskal rybnik do svojho
vlastnictva v zmysle ktipnej zmluvy ¢. 2/01/2007 zo diia 01. 02. 2007. Navrhovatel sa taktiez
nestotoznuje s tvrdenim okresn¢ho tradu, tykajuceho sa § 28 ods. 2 vyhl. ¢ 79/1996 Z. z.
platného v ¢ase prevodu zmluvy a jeho vysvetlenia. Dalej namieta, Ze nebolo dodrzané ust.
§ 65 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze rozhodnutie stavebného tradu bolo zrusené na zaklade
domnienky okresného dradu o vlastnictve stavby rybnika bez zvédZenia dopadov na neho ako
ziadatel'a, ktory uz na pripravu predmetného navrhu investoval finan¢né prostriedky.
Na zdklade vysSie uvedeného navrhovatel ma za to, Zze okresny urad dospel k nespravnym
zaverom a ziada odvolaci organ, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné v celom
rozsahu zru$il. Na zaver v odvolani prehlasuje, ze skuto¢nosti uvadzané stazovatel'om (Ing.
Martinom Toporom) sa nezakladaji na pravde a zdévodnenie tejto konsteldcie zasle do 20 dni
po zosumarizovani podkladov a listin potrebnych v danej veci.

Okresny trad listom ¢. OU-PO-OVBP2-2020/016991/83780 zo diia 28. 07. 2020 v silade
s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu
podaného odvolania aurcil lehotu, vktorej sa k nemu mohli vyjadrit. V urCenej lehote sa
k podanému odvolaniu nevyjadril Ziaden z ucastnikov konania.

Nakolko okresny tGrad nerozhodol oodvolani sam, listom & OU-PO-OVBP2-
2020/016991/94736 zo dna 27. 08. 2020 ho podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu
so suvisiacimi spisovymi materialmi tykajucimi sa veci predloZil ministerstvu, na rozhodnutie
o odvolani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v stilade so zakonmi
a invmi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdiu a spolocnosti, prava a zdujmy
fyzickych oséb a pravaickych oséb a désledne vyvzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravee organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravay organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Sprdavne orgdny dbajii na to,
aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania vicastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnvch orgdanov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci, Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyvhilaskou dorucenie verejnou
vyhiaskou pouzije spravmy organ v pripade, ked ucasinici konania alebo ich pobyt nie si mu
znami, alebo pokial (o ustanovuje osobitny zdakon.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 65 ods. 3 spravaeho poriadku pri preskumavani rozhodnutia vychadza spravny
organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Neméze preto zrusit’
alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujiice skutkové okolnosti,
z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo,

Podla § 34 ods. 2 stavebného zdakona v vizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani
lizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby
a fvzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbdam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 38 stavebného zdkona ak nemd navrhovatel k pozemku viasinicke alebo iné pravo,
mozno bez sthlasu viastnika vizemné rozhodnutie o umiestnent stavby alebo rozhodnutie o vyuziti
tizemia vydat len viedy, ak mozno na navrhovany iicel pozemok vyviastnit.

Podla § 39b ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o vyuzZivani vzemia sa povoluje nové
vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho podmienky a cas jeho platnosti.

Ministerstvo v stlade sust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumalo v odvolacom
konani odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného wradu spolu so spisovym materidlom
tykajucim sa veci v celom rozsahu, porovnalo jeho vyrokovu aj dovodovi cast’ so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, najma s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona, ako aj
spravneho poriadku. vyhodnotilo dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti okresného uradu, ako
aj dovody odvolania a dospelo k zaveru, ze postup okresného tradu a rozhodnutie, ktoré vydal, je
v rozpore so zakonom, a preto je dovodné ho zrusit'.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze na zéklade podania Ing. Martina Topora,
doru¢eného na okresny urad dna 05. 02. 2020, ktoré bolo okresnym uradom vyhodnotené ako
podnet voéi rozhodnutiu stavebného tradu ¢. SOU 042/1/2017-OcU 080/2017-UR zo diia
11. 12. 2017 (d’alej len ,.podnet™), preskumal okresny trad cit. rozhodnutie stavebného uradu
a suvisiaci spisovy material v sulade s § 65 spravneho poriadku. Po predbeznom preskumani

spisového materidlu tykajiceho sa wveci okresny urad listom ¢ OU-PO-OVBP2-
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2020/016991/48592 zo dna 07. 05. 2020 v sulade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku oznamil
ucastnikom konania zacatie konania o preskimani rozhodnutia stavebného uradu mimo
odvolacieho konania a zéroven urcil lehotu, v ktorej sa mohli G€astnici konania k predmetne;j
veci vyjadrit’.

K oznameniu o zacati konania mimo odvolania sa listom & SPFZ060611/2020
SPFS78279/2020/R0O-28-002 zo diia 15. 05. 2020 k danej veci vyjadril aCastnik konania SPF
a taktiez aj navrhovatel v stanovisku ¢. FR-2020/127/0cU-01 zo 19. 05. 2020.

Okresny urad po preskumani prislusného spisového materialu a napadnutého rozhodnutia
stavebného uradu dospel k zaveru. Ze cit. rozhodnutie nezodpoveda v celom rozsahu zakonu,
ato najmd § 34, § 39b a § 38 stavebného zikona, a preto ho podla § 65 ods. 2 spravneho
poriadku  rozhodnutim &  OU-PO-OVBP2-2020/016991/68911/58S-CD  zo  diia
25.06. 2020 zrusil.

Svoje rozhodnutie okresny urad odévodnil najmi tym, Ze pri jeho vydavani nebol zo strany
stavebného uradu dodrzany zakonny postup. Okresny trad uvadza, Ze stavebny urad vydal podla
§ 39, § 39a a § 39b pre navrhovatela rozhodnutie o vyuZiti izemia a rozhodnutie o umiestneni
stavby .,Viacucelova vodna nadrz v k. 0. FriCovee®, priCom stavebny objekt SO 02 — Vodna
nadrz je umiestneny na pozemku KN-C parc. ¢. 507 v k. 0. Fricovce. Na zaklade dokladov
predloZzenych Ing. Martinom Toporom, ako koépia kupnej zmluvy ¢. 2/01/2007 zo dna
01. 02. 2007 uzatvorena medzi nim a Petrom Vasickom, bytom Vlkanovce 66, 090 42 Vikanovce
(d’alej len ,,kipna zmluva ¢. 2/01/2007%), kupnej zmluvy ¢. 52 zo dna 21. 04. 2006 a kipnej
zmluvy ¢. 51 zo dna 21. 04. 2006, obe uzatvorené medzi cit. Petrom Vasitkom a Mgr.
Vladimirom Micajom, spravcom konkurznej podstaty. so sidlom Starinska 2130/13, 066 01
Humenné, znaleckého posudku ¢. 37/2004 na rybnik nachadzajuci sa na pozemku KN-C parc.
¢. 507 vk. 0. Fricovee, list zo diia 16. 06. 2008 o predloZzeni zameru vyuzitia pozemkov KN-C
parc. ¢. 503, 504, 507 v k. 0. Fricovce podaného na obec Fricovce diia 16. 06. 2008, je predmetné
tizemie (parc. ¢. KN-C 507 v k. G. Fri¢ovce) vyuzivané ako rybnik. Na LV ¢. 686 v k. 0. Fricovce
je pozemok KN-C parc. ¢ 507 zapisany ako druh pozemku vodna plocha. Okresny trad
konstatuje, ze na zaklade uvedeného rozhodnutie stavebného tradu v Casti vyuzitia izemia nema
opodstatnenie, nakolko aj v su¢asnosti je predmetné tizemie, resp. pozemok, vodnou plochou.

S poukazomna § 119 ods. 2, § 120 ods. 1, 2 a § 133 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov vo vizbe na § 6 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov platného v ¢ase vydania rozhodnutia stavebného tradu a § 43a ods. 3
stavebného zékona v spojeni s § 28 ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonaval zakon
Narodnej rady SR o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam,
okresny urad konsStatuje. ze stavba rybnika sa v katastri nezapisuje. Na katastralnej mape sa
zobrazuje parcelnym ¢&islom pozemku, na ktorom je stavba postavena alebo mapovou znackou,
oznadena kodom druhu pozemku a kédom spdsobu vyuZivania pozemku. Dalej uvadza, 7e dana
stavba nie je predmetom evidencie katastra (§ 6 ods. 2 katastralneho zakona platného v Case
vydania rozhodnutia stavebného tradu), vlastnicke pravo knej sa nenadobudne vkladom
do katastra nehnutelnosti, ale na zaklade zmluvy, zaroven dana stavba nezodpoveda kritéridm
vzmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda méze byt sicastou pozemku a mozno ju
prevadzat mimo evidencie katastra. Okresny urad dalej konstatuje, ze Ing. Martina Topor
za Ucelom preukazania vlastnictva k stavbe rybnika predlozil kiipnu zmluvu €. 2/01/2007, a preto
bolo potrebné sIng. Martinom Toporom konat ako s ucastnikom konania so vsetkymi jeho
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pravami ako vlastnika stavby rybnik. Zaverom okresny urad uvadza, Zze vzhladom na rozsah
pochybeni v izemnom konani sa jedna o nezakonnost’, ktora prevysuje dobromysel'ne nadobudnuté
pravo navrhovatel'a a nakol'’ko izemné rozhodnutie nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci,
ako aj nebolo vydané v stilade so zakonom, doslo k poruseniu § 46 spravneho poriadku.

Ministerstvo nesthlasi s prdvnym ndazorom vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti
okresného uradu, Ze stavebny urad neopodstatnene aplikoval § 39b stavebného zidkona, ked’
rozhodol o vyuziti tizemia. Z projektovej dokumentacie overenej v konani stavebnym tradom
vyplyva, Ze v zaujmovom Uzemi sa nachddza pdvodny rybnik, ktory je v stcasnosti rozdeleny
na dve Casti, z ktorych jedna je bez zadrzanej vody a zarasteny naletovymi drevinami krovinami
adruha ¢ast' je v neudrziavanom stave s Ciastoénou akumuliciou vody. Dalej sa v nej uvadza:
w~Pdvodne bol pre stavbu realizovany odberny objekt z Kopytovského potoka a privodny kandl,
resp. potrubie na pozemku KN-C prac. ¢. 504 v k. u. Fricovee, avsak toho éasu odberny objekt ani
privod vody do rybnika nie sii. Dalej sa v cit. projektovej dokumentacii uvadza, ze . hlavnym
ucelom stavby je rekonstrukcia pévodnej nddrze (rybnika) na viacucelovii vodmi nadrz, pricom
vybudovana vodna nddrz bude zabezpecoval' viacero fumkcii, ako zlepsenie kvality Ccistoty
povichovych a podzemnych vod, priaznivy vplyv na mikroklimu, zlepSovanie ekologickej rovnovdhy
v krajine, vytaranie priaznivych stanovistnych podmienok. Z hladiska mozZnosti vyuZivania
obyvatelstvom obce je doleZité uviest' esteticku hodnotu, dotvaranie krajinného prostredia,
rekreacné _a Sportové_vyuzitie. Uprava bude vhodne zaclenend do jestvujiiceho prirodného
prostredia a je v sulade so spracovanym tizemnym pldanom obce. NadrZ je moiné vyuZival pri
vhodnej manipuldcii ako nddrz na mozné splostenie povodiiovej viny (objem nddrze az 50 tis. n’),
protipoZiarnu_nadr: _ave vvhladove] budiicnosti _aj _mozZnost’_Sportového rvbolovu.* Podla
stavebno-technického rieSenia realizacia stavby bude pozostavat z viacerych objektov, ato
z objektu SO 01 — privodné potrubie sliziace na napustanie a dopistanie vodnej nadrze
umiestnené na pozemku KN-C parc. ¢. 504 v k. 4. Fricovee, SO 02 — vodna nadrz (na pozemku
KN-C parc. €. 507 v k. 0. Fri¢ovece) s umiestnenim mimo vodného toku s privodom vody do nadrze
cez odberny objekt a vypustanie odtokovym potrubim cez vypustné objekty, SO 03 — odtokové
potrubie, resp. potrubia umiestnené na pozemku KN-C parc. €. 508 v k. u. Fricovce, navrhované
z kanalizaénych rir so zaustenim do toku Svinka a objekt SO 04 — spevnené plochy na pozemku
KN-C parc. ¢. 506 v k. 0. Fricovce s povrchovou tipravou z asfaltobetonu navrhovanu realizovat
ako pristupovu cestu, parkovacie miesta, odberné miesto pre hasi¢sku techniku a peSie chodniky
pre pristup vlastnika, prevadzkovatela a ndvstevnikov nadrze. V zmysle § 39b stavebného zakona,
rozhodnutie o vyuzivani Gizemia sa vvdava vtedy, ak pre nové zmenené vyuzitie uzemia je potrebné
ur¢it’ podmienky a spdsob Gpravy tuzemia, odvodnenia, pripojenia na dopravné a rozvodné siete,
poziadavky na ochranu existujicich stavieb, zelene a pod. Pri urovani podmienok si délezité
stanoviska dotknutych organov 3tatnej spravy a vlastné zistenia stavebného tradu.

Z uvedeného vyplyva, ze z povodnej vodnej nadrze rybnika, ktorého ucelom a hlavnym
vyuzitim je chov ryb (jeden tucel), vybudovanim viacucelovej vodnej nadrze sa vytvori novy
zmeneny spdsob vyuzivania predmetného Gzemia, a to na vyssie uvedené ucely. Nova vodna nadrz
bude vyuZivana teda na viaceré ucely, na rekreaéné a Sportové Gcely, taktiez na mozné splostenie
povodiiovej viny, ale aj pre potreby protipoZiarnej ochrany a Sportovy rybolov. S ohl'adom
na stanoviska dotknutych organov, ktoré sa z hl'adiska postdenia verejnych zaujmov k navrhovane;j
stavbe vyjadrili kladne, v predmetnom tzemnom rozhodnuti stavebny trad urc¢il podmienky
vvplyvajuce z poziadaviek nového spésobu vyuzivania Uzemia, najmd podmienky jeho upravy
a odvodnenia, ktorymi su poziadavky na upravu zastavanej plochy a hibkovych pomerov nadrze
s premenlivym  akumulaénym  objemom, odtokové apritokové podmienky  vratane
protipovodiovej ochrany uzemia, ako aj urCil podmienky z hl'adiska poziadaviek ochrany
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zivotného prostredia i podmienky dopravného napojenia, a preto stavebny urad rozhodol aj
0 vyuzivani izemia.

Zust. § 65 ods. 2 a § 65 ods. 3 ustanoveni spravneho poriadku vyplyva, ze zruenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania prichadza do uvahy len vtedy, ak
toto pravoplatné rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom, pricom v konani o preskiimani
rozhodnutia mimo odvolania zafatom v zmysle § 18 spravneho poriadku je nezakonnost
predmetom spolahlivého zistovania, kedy musia byt objasnené vietky okolnosti rozhodujiace
pre postdenie veci. Spravny organ je pritom povinny vychadzat' z pravneho stavu a skutkovych
okolnosti v ¢ase vydania preskumavaného rozhodnutia. V zaujme zachovania stability
pravnych vztahov zalozenych pravoplatnym rozhodnutim, zakon vyluéuje zruSenie alebo
zmenu rozhodnutia, ak by boli vyznamne naruSené prava nadobudnuté dobromysel'ne a ak sa
po jeho vydani dodatoéne zmenili rozhodujuce skutocnosti, z ktorych povodné rozhodnutie
vychadzalo.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze podany navrh, projektova dokumentdcia
a vyjadrenia dotknutych organov boli posidené z hl'adisk uvedenvch v ust. § 37 stavebného
zakona, priCom pri postdeni si stavebny urad v zmysle prislu$nych ust. upravujicich tizemné
konanie zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, postupoval v stlade s platnymi predpismi
a taktiez dostatocne zabezpecil procesné prava ucastnikov konania. V danom konkrétnom pripade
v predmetnom uzemnom konani, oznamenie o zacati konania, ako aj samotné rozhodnutic
dorucoval verejnou vyhlaskou podla ust. § 26 spravneho poriadku. Dorucovanie v zmysle cit.
ustanoveni predstavuje legitimny a zdkonny spdsob, kedy spravny organ umozni aj takym
ucastnikom konania, ktori mu nie st alebo ktorych pobyt mu nie je znami, uplatnit v konani
svoje prava vyplyvajice z postavenia Gcastnika konania. To znamena, Ze aj ten tcastnik konania,
ktorého zo vSeobecne dostupnych udajov a listin (napr. kataster nehnutelnosti, Gidaje verejnej
spravy), a teda zo vSeobecne znamych skutoc¢nosti nemdze spravny organ identifikovat’, dostane
moznost dozvediet sa o pisomnosti, ktord mu je uréend. Adresatovi tak vzniknui pravne nasledky
bez ohl'adu na to, ¢i sa 0 obsahu pisomnosti skuto¢ne dozvedel.

Stavebny trad doru¢oval oznamenie o zaGati konania &. SOU 042/2017-OcU 80/2017-0z
zo dna 17. 03. 2017, ako aj rozhodnutie verejnou vyhlaskou, pricom v tychto pisomnostiach
uviedol vietky dotknuté pozemky. Ugastnici konania, ako aj fyzické a pravnické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam mohli
byt predmetnym konanim a rozhodnutim priamo dotknuté, dostali zakonnym spésobom moznost’
uplatnit’ svoje prava. Nemozno preto tvrdit, ze Ing. Martin Topor bol v konani opomenuty alebo
ze sa snim ako s ucastnikom konania nekonalo. Ing. Martinovi Toporovi nebola ani odnata
moznost’ vstupit’ do konania, oboznamit’ sa s predmetnou vecou a navrhnut dékazy, ktoré by
stavebny Urad bol povinny vyhodnotit,, resp. ktoré by boli relevantné pre meritdrne rozhodnutie,
ako aj uplatnit’ svoje ndmietky v pripadnom odvolacom konani.

V case vydania predmetného rozhodnutia stavebného tradu bol SPF spravcom dotknutych
pozemkov vo vlastnictve SR, ktory v stanovisku ¢. SPFZ/2017/045545 (dorucené na obecny
urad Fricovce dnia 28. 11. 2017) vyslovil sthlas s predlozenym navrhom, za nim stanovenych
podmienok, ¢o je v sulade s § 38 stavebného zakona.

V podanom podnete predlozena kipna zmluva ¢. 2/01/2007, uzatvorena v zmysle
prislusnych ustanoveni obcianskeho zakonnika, vSak nie je verejnou listinou, resp. vieobecne
znamou skuto¢nost'ou a v danom konkrétnom pripade ju mozno povazovat za skuto¢nost’, ktorou
sa dodatocne zmenili skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo, t. j.
po vydani pravoplatnosti preskiimavaného podnetom napadnutého rozhodnutia a zaroven ktorou
boli dotknuté dobromysel'ne nadobudnuté prava navrhovatel’a, a to takmer 2 roky po nadobudnuti
uvedeného rozhodnutia.
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Dria 19. 10. 2020 bolo na ministerstvo doruené podanie, v ktorom navrhovatel’
v zastipeni doc. JUDr. Jozef Sotolafr, PhD., advokat, Juznd trieda ¢. 1, 040 01 KoSice, doplnil
odvolanie aj s prilohami, tykajuce sa jeho vlastnickych prav, resp. jeho majetkovopravnych
narokov, okrem inych aj na pozemok KN-C parc. ¢. 507 v k. 0. Friovee ina rybnik
umiestneny na tomto pozemku. Nakol'ko v danom konkrétnom pripade nie je posudenie
vlastnickych prav v kompetencii ministerstva a predlozené doklady v uvedenom doplneni
odvolania su taktiez skuto¢nosti, ktoré sa zmenili dodatocne, po vydani pravoplatného
rozhodnutia stavebného turadu, ministerstvo nie je tieto dodatocne zmenené skutkové okolnosti
v zmysle § 65 ods. 3 spravneho poriadku opravnené brat’ do tvahy.

Ministerstvo k veci dodava, ze ucelom uzemného rozhodnutia je na zaklade poznania
tizemia, platnej tizemnoplanovacej dokumentacie, izemnoplanovacich podkladov alebo inych
podkladov v danom konkrétnom pripade uré¢it’ podmienky pre vyuZzitie Gzemia a stavebny
pozemok, umiestnenie stavby na nom a urCit podmienky pre spracovanie projektovej
dokumentacie pre ucely konania v dalSom stupni — stavebné povolenie vydané prislusnym
stavebnym, resp. $pecidlnym stavebnym uradom. Z charakteristiky Uzemného rozhodnutia
vyplyva, ze ide orozhodnutie, na zaklade ktorého sa priamo stavba nerealizuje; uzemné
rozhodnutie vytvéra pravny zaklad pre vydanie stavebného povolenia na realizaciu stavby, ktoré
moze alebo nemusi byt vydané. Preto samotnym uzemnym rozhodnutim neméze realne dojst
k bezprostrednému poruseniu vlastnickeho prava ani negativnym u¢inkom umiestiiovanej stavby,
na svoje okolie.

K namietkam navrhovatel'a uplatnenym v odvolani ministerstvo uvadza, Ze vzhl'adom
na vyssie uvedené a vyrok tohto rozhodnutia. nie je v danom konkrétnom pripade opodstatnené
sa odvolacimi namietkami navrhovatel'a zaoberat’.

Ministerstvo preskumalo napadnuté rozhodnutia okresného turadu a stvisiaci spisovy
material a dospelo k zaveru, ze vzhl'adom na vyssie uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ odvolanie
(rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom podla Spravneho sidneho poriadku.

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel’ sekcie vystavby
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Rozhodnutie sa doru¢i formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej
tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Niamestie slobody 6, 810 05 Bratislava
a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby SR
www.mindop.sk v c¢asti ,Verejné vyhlaSky*, ako aj na centrilnej tradnej elektronickej
tabuli na strinke portdlu www.slovensko.sk v ¢asti ,Uradn4 tabul’a® iéastnikom konania:

Obec Fricovce, Fricovce 34, 082 37 Siroké

Ing. Martin Topor, Bertotovce 134, 082 35 Bertotovce

SPF. Generalne riaditel'stvo. Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava

SVP, 5. p., OZ Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kogice

Slovenska sprava ciest, IVaSC, Kasarenské namestie 4, 040 01 KoSice

Pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom registra
., C* parc. €. 503, 504, 506, 507, 508 v k. u. Fricovce mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté

TN A L D

Na vedomie (bez pravnvch ticinkov dorucenia):

Obec Fricovce, Fricovce 34, 082 37 Siroké

Ing. Martin Topor, Bertotovce 134, 082 35 Bertotovece

SPF, Generdlne riaditel'stvo, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava

SVP, 5. p., OZ Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice

Slovenska sprava ciest, IVaSC, Kasarenskeé namestie 4, 040 01 Kosice

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
(spolu s vratenim spisového materialu okresného uradu ¢. OU-PO-OVBP2-2020/016991
a spisového materialu stavebného tradu ¢. SOU 46/2020-OCU 94/2020)

7. Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti o 7P, SVS, Namestie mieru 3, 080 OI PreSov

8. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o ZP, SSOP, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

9. Okresny trad PreSov, odbor CD a PK, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

10. RUVZ, Hollého 5, 080 01 Presov

11. OR HaZZ v Presove, Poziarnicka 1. 080 01 Presov

12. Krajsky pamiatkovy tGrad, Hlavna 115, 080 01 PreSov

13. KR PZ v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska 33. 080 05 Presov 5

14. Obec Siroké, Siroké 118, 082 37 Siroké

[ R R R S

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Ministerstva dopravy a vvstavby SR
¢.25001/2020/SV/80330 zo dia 27. 10. 2020:

UBEC SIROKE
Obecny urad

-3 11, 2000 082 37 SIROKE
DAtUM VYVESENIA : ..coivuriciiiiiiiiiiiciieiiiniiesiiiene eeeeersseesnessiessniaeseeesssassenss srsssnens 7
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